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1 Einleitung
1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem Gebiet der Gemeinde Kdnigsmoos (Landkreis Neuburg-Schrobenhausen) soll zwischen
den Orten Ludwigsmoos (etwa 1,3 km entfernt) und Lampertshofen (etwa 1,7 km entfernt) eine Frei-
flachen-Photovoltaikanlage mit knapp 7,5 ha Modulflache errichtet werden.

Die betroffenen Grundstiicke werden derzeit ausschlieflich landwirtschaftlich als Acker genutzt, im
Jahr 2026 als Kartoffelacker.

In der vorliegenden saP werden:

= die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (europaische Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben eintre-
ten kdnnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung
durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Artenschutzkartierung Bayern (ASK bzw. Karla.Natur)

e Daten aus iNaturalist (www.inaturalist.org)

e Bayernflora (http://www.bayernflora.de)

e Onlineabfrage des Bayerischen LfU zu den Arteninformationen der saP-relevanten Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie fir den Landkreis Neuburg-Schrobenhausen, insbe-
sondere die TK 7333 Karlshuld (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

e Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (1998)

e Biotopkartierung des Landkreises Neuburg-Schrobenhausen (2010)

e Naturschutzfachkartierung Landkreis Neuburg-Schrobenhausen (BURBACH et al. 2016)

e Eigene Kenntnisse des Landkreises und insbesondere des Donaumooses aus vorgehen-
den Untersuchungen und Kartierungen

e Eigene Erhebungen (Begehungen am 19.3., 17.4., 8.5., 28.5., und 15.6.2026)
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2 Untersuchungsgebiet

Die flr den Solarpark Kénigsmoos Xlll vorgesehene Flachen liegt im Gemeindegebiet von Konigs-
moos, etwa 1,3 km stidéstlich von Ludwigsmoos (Karte 1).

Die Flache ist vollstdndig eben und wurde 2026 komplett als Kartoffelacker genutzt. Im Norden
grenzt ein sehr schmaler Grinlandstreifen an, im Stiden und Westen folgen weitere Ackerflachen.

Im Nordosten ist ein zu Ludwigsmoos zahlender Siedlungsbereich am Lampertshofener Weg mit
wenigen Hausern etwa 50 m entfernt.

Lugl»'vigsmoos

Lampertshofen
0 250 500 m

Karte 1: Ubersichtskarte mit Umgriff des geplanten Solarparks
(Kartengrundlage: OpenStreetMap)

Geologisch befinden sich die Flache im Bereich holozdnen Niedermoortorfs und ist auch auf der
Moorbodenkarte Bayern (BayLfU) zu finden. Bei den Bdden handelt es sich um Niedermoor und
Erdniedermoor.

Die Flache des geplanten Solarparks liegt knapp auferhalb (60 m) der Wiesenbriter- und Feldvo-
gelkulisse des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (LfU) und auf3erhalb von FFH- und SPA-Ge-
bieten (Natura 2000) sowie von Landschafts- und Naturschutzgebieten. Auch Biotope der Bayeri-
schen Biotopkartierung finden sich weder auf der Flache des geplanten Solarparks noch im weiteren
Umfeld.
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I” Tl Geplante Flichen fiir Solarpark
0 Wiesenbriiterkulisse LfU

Karte 2: Geplante Flachen fir den Solarpark und Wiesenbriterkulisse des Bayerischen Landesamtes flr

Umwelt (LfU)

Foto 1:
Blick nach Stidwest (19.3.26)
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Foto 2:

Blick auf Siedlungsbereich
am Lampertshofener Weg
(19.3.26)

Foto 3:

Blick nach Stidwesten
(8.5.26)

Foto 4:

Blick nach Norden, Graben
an Sudwestrand (8.5.26)
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Foto 5:

Blick nach Stidwesten
- (28.5.26)

Bild 6:

Blick nach Stidwesten
(15.6.26)
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3 Methodik

3.1 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

3.2 Methodik der Erhebungen

Zur Erfassung der Vogel erfolgten finf komplette Begehungen des Untersuchungsgebiet in den Mor-
gen- bzw. Abendstunden. Dabei wurden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen von Vogeln (Ge-
sang, Balzflige) GPS-basiert in Karten eingetragen (Software Qfield auf Smartphone).

Der Schwerpunkt der Erhebungen lag dabei auf dem direkten Eingriffsbereich und deren Umgebung
(ca. 100 m). Die Siedlungsbereiche wurden jedoch mit geringerer Intensitat beobachtet, da hier oh-
nehin kaum Auswirkungen durch den Bau des Solarparks zu erwarten sind. Anhand der Einzelnach-
weise wurden dann am PC Reviere gebildet.

Die Erfassung bzw. die Uberpriifung auf das Vorkommen weiterer, moglicherweise vorkommender,
relevanter Arten erfolgte zum Teil parallel zu den Erhebungen der Vogel.

4 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stdrun-
gen der europarechtlich besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kdénnen.

Folgende MaRRnahmen bzw. Eingriffe sind fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung beson-
ders relevant:

e Verlust von Lebensraum (Lebensstatten), mogliche Tétungen und Verletzungen sowie Sto-
rungen von europarechtlich geschiitzten Tierarten durch die Errichtung der PV-Anlage

e Stdrungen von in benachbarten, nicht direkt betroffenen Bereichen britenden, empfindli-
chen Tierarten durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

Auf die moglichen Wirkungen des Vorhabens wird in Tabelle 1 kurz eingegangen. Naturschutz-fach-
lich als relevant eingestufte Auswirkungen werden dann im spateren Text genauer erlautert.

Tabelle 1: Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten

Mogliche Wirkung des Vorhabens Kurzbeurteilung der tatsachlichen Auswir-
kung
(im Detail im Kapitel 6)

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Direkte Verluste von Tieren und deren Entwicklungsfor- | Mdgliche Verluste von Gelegen und Jungvo-
men wahrend der BaumalRnahmen durch Kollisionen mit | geln sowie Amphibien

Baufahrzeugen > VermeidungsmaRnahmen notwendig
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Tabelle 1:
Pflanzenarten

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf europarechtlich geschiitzte Tier- und

Mogliche Wirkung des Vorhabens

Kurzbeurteilung der tatséchlichen Auswir-
kung
(im Detail im Kapitel 6)

Unmittelbare Zerstorung von Lebensstatten durch Bau-
maRknahmen

Dauerhafte Lebensraumverluste bei Offen-
landarten zu erwarten

> CEF-Mafinahmen notwendig

Temporare Inanspruchnahme von Lebensstatten wah-
rend der BaumalRnahmen

Ausweichen zumeist moglich

> VermeidungsmaRnahmen notwendig

Stoérung und mogliche — zum Teil temporare - Vertreibung
von stérungsempfindlichen Tierarten durch Larm und An-
wesenheit von Menschen

Temporare Stérungen und Vertreibungen
moglich

> VermeidungsmaRnahmen notwendig

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Dauerhafte direkte Flacheninanspruchnahme durch Be-
bauung und Anderung der vorhandenen Nutzung

Lebensraumverluste bei einigen Arten zu er-
warten

> CEF-Mafinahmen notwendig

Zerschneidung von Verbundbeziehungen und Barriere-
wirkungen

Barrierewirkungen durch Einzaunung sind bei
nicht europarechtlich geschitzten Saugetie-
ren mdglich

> VermeidungsmaRnahmen wiinschenswert

Mégliche Kollisionen von Végeln mit den PV-Modulen auf-
grund von Verwechslungen mit Wasserflachen

Denkbar, aber bisher nicht beobachtet (HER-
DEN et al. 2009), bzw. nicht ausreichend un-
tersucht.

Verluste von Insekten, insbesondere flugfahigen Wasser-
insekten durch das Anfliegen von Modulen aufgrund von
Verwechslung mit Wasserflachen (&hnliche Reflexion von
polarisiertem Licht)

Verluste bei Insekten sind zu erwarten (HER-
DEN et al. 2009). Einflisse auf europarechtlich
geschutzte Arten sind aber sehr unwahr-
scheinlich.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Stérungen von empfindlichen Tierarten und vermehrte
Kollisionen mit Fahrzeugen durch erhdhtes Verkehrsauf-
kommen auf den Zufahrten

Ein signifikant erhdhtes Verkehrsaufkommen
gegenuber alleiniger landwirtschaftlicher Nut-
zung ist allenfalls in Teilbereichen zu erwar-
ten.

> VermeidungsmafRnahmen notwendig

Totungen und Verletzungen von Amphibien, vor allem
moglicherweise von Kreuzkréten durch Kraftfahrzeuge auf
den Zufahrten und im Innenbereich

Verluste bei Amphibien sind denkbar, jedoch
kein signifikant hoheres Risiko gegeniber in-
tensiver landwirtschaftlicher Nutzung anzu-
nehmen.

Stoérungen von storungsempfindlichen Tieren durch anwe-
sende Personen auch in benachbarten Bereichen

Im Normalbetrieb keine signifikante Auswir-
kung zu erwarten.

> VermeidungsmaRnahmen wahrend Bau-
mafinahmen notwendig

Lichtkontamination durch Beleuchtungsanlagen (mdgli-
che Auswirkungen auf Insekten, Fledermause und Vogel)

In Abhangigkeit von tatsachlicher Ausstattung
der Anlage denkbar.

> VermeidungsmalRnahmen notwendig
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Tabelle 1: Mogliche Auswirkungen des Vorhabens
Pflanzenarten

auf europarechtlich geschiitzte Tier- und

Mogliche Wirkung des Vorhabens

Kurzbeurteilung der tatséchlichen Auswir-
kung
(im Detail im Kapitel 6)

Entstehung von Sichthindernissen (Kulissenwirkung oder
Silhouetteneffekt) und dadurch bedingtes Abstandhalten
von Vogelarten wie Feldlerche und Wiesenschafstelze
und anderen Bodenbritern im Freiland.

»+Ausweichen“vor Anlage bei einigen Vogelar-
ten zu erwarten.

> VermeidungsmafRnahmen notwendig
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

5.1 MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat (vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MalRnahmen i. S. v. § 44
Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG)

5.1.1 Notwendige MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRBnahmen)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-Mal-
nahmen) werden durchgefihrt, um die 6kologische Funktion vom Eingriff betroffener Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten zu sichern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Bericksich-
tigung folgender Vorkehrungen:

CEF1: Gestaltung und Optimierung von ausreichend groBen Ersatzhabitaten fiir Feldlerche
und Wiesenschafstelze

Als Ausgleich fur die Lebensraumverluste von Feldlerche und Wiesenschafstelze durch
Uberbauung und Kulissenwirkung miissen auf anderen Flachen Lebensraumoptimierungen
vorgenommen werden. Hierzu sind auf einer (oder ggf. mehreren) bereits prinzipiell fur die
Arten geeigneten Flache die Brutpaarzahlen durch Lebensraumoptimierung so zu steigern,
dass die die so erreichte Zunahme an Brutpaaren die durch den Eingriff bedingten Verluste
kompensiert und somit die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vermieden werden kann.

Dies erfordert eine Verflugbarkeit von geeigneten Flachen und die Wirksamkeit der hierauf
durchgefiihrten MaRnahmen vor Brutbeginn ab Ende Marz.

Auszugleichen sind:
. Feldlerche: 3 Reviere bzw. Brutpaare

*  Wiesenschafstelze: 2 Reviere bzw. Brutpaare

Da beide Arten sehr ahnliche Habitatanspriiche haben und die Reviere Uberlappen kdnnen,
ist davon auszugehen, dass insgesamt drei Reviere auszugleichen sind und sich der Aus-
gleichsbedarf vorrangig an der Feldlerche orientiert.

Fir die Feldlerche (und die Wiesenschafstelze) kann eine Verbesserung der Habitateignung
grundsatzlich durch eine Reihe von Malinahmen erreicht werden:

» Streifenférmige Anlage von Blihstreifen (Ansaat mit Saatgutmischung aus niedrigwtich-
sigen Arten) und selbstbegriinenden Brachen (jahrlich umgebrochen) mit einer Streifen-
breite von mindestens 15- 20 Metern.

* Anden Lebensraumanforderungen der Feldlerche angepasster Anbau von Feldfriichten,
z. B. Sommergetreide mit erhéhtem Reihenabstand und ohne mechanische Beikrautbe-
kampfung wahrend der Brutzeit oder von Winterweizen mit zusatzlichen Lerchenfenstern
(mindestens 10 Lerchenfenster pro Brutpaar).

» eine Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutzte, niedrigwiichsige Griinland-fla-
chen, vorzugsweise durch teilweises Abschieben nahrstoffreichen Oberbodens und
nachfolgende Ansaat oder Mahgutibertragung. Die MalRnahme erfordert jedoch einen
langeren zeitlichen Vorlauf (Ausmagerung durch Mahd) und/oder einen erheblichen Ein-
griff durch das Abschieben des Oberbodens und ist daher in vielen Fallen nicht anwend-
bar.
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* Anlage von sogenannten ,Lerchenfenstern® (pro Brutpaar 10 Lerchenfenster). Diese sind
v. a. in Getreide, vorzugs-weise Winterweizen anzulegen. Die Lerchenfenster sind durch
fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch oder durch Eggen zu erstellen, kei-
nesfalls durch Herbizideinsatz. Die Flache eines Lerchenfensters muss mindestens 20m?
betragen.

Die Anlage von Lerchenfenstern ist jedoch nurin Verbindung mit anderen Maflinahmen sinnvoll,
da zum Erfolg von Lerchenfenstern sehr unterschiedliche Erfahrungen vorliegen. Zudem ist die
positive Wirkung auf andere Arten im Gegensatz zu den anderen erwahnten Mallnahmen eher
eingeschrankt. Aus diesem Grund sind in Bayern pro Brutpaar Feldlerche 10 Lerchenfenster
und zusatzlich 0,2 ha Blih- und Brachestreifen vorgeschrieben (BAYERISCHES STAATSMINISTE-
RIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023).

Umfang und Art der CEF-MaBnahme:

Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse zur Feldlerche gehen von mindestens 1 ha Flache pro
Brutpaar aus (vgl. z. B. Zusammenstellung MKULNV NRW 2013). Bei optimaler Gestaltung von
Flachen, insbesondere bei aufwendiger Bearbeitung von Ackerflachen (z.B. parallele Anlage
mehrerer 10-12m breiter Streifen aus Sommer- und Wintergetreide, Luzerne und Brache) kann
jedoch in Ausnahmefallen bei der Feldlerche auch eine Flache von 0,5 ha pro Brutpaar/Revier
ausreichend sein.

Fur Bayern gelten derzeit folgende MaRRnahmenfestlegungen (BAYERISCHES STAATSMINISTE-
RIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023), wobei zwischen einer Kombination aus Ler-
chenfenster mit Blih- und Brachestreifen und reinem Bliih- und Brachestreifen unterschieden
wird:

e Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen - 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih-

und Brachestreifen / Brutpaar

Lerchenfenster

o nur im Winterweizen, keine Lerchenfenster in Wintergerste, Raps oder Mais auf-
grund fehlender Eignung oder zu frihem Erntetermin; in der Regel kein Sommer-
getreide aufgrund zu geringer Aufwertungseignung

o Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Um-
bruch / Eggen, nicht durch Herbizideinsatz

o keine Anlage in genutzten Fahrgassen
o Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer GroRRe von jeweils min. 20 m?
o im Acker DlUnger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zuldssig, jedoch keine

mechanische Unkrautbekampfung; Verzicht auf PSM ist jedoch anzustreben (In-
sektenreichtum)

o mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Berlcksich-
tigung der Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen
o Rotation moglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Bliih- und Brachestreifen:

o aus niedrigwlchsigen Arten mit angrenzendem selbstbegrinenden Brachestreifen
o (jahrlich umgebrochen, Verhaltnis ca. 50:50); Streifenbreite mindestens 10 m
o Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Stra-

Ren, sondern im Feldstlick anlegen

o Blih- und Brachestreifen: z. B. 20 m * 100 m oder 10 m * 200 m Grofe (d. h. Min-
destlange 100 m, Mindestbreite je 10 m flr den Blihstreifen und den angrenzen-
den Brachestreifen)

o auf BlUh- und Brachestreifen kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechani-
sche Unkrautbekampfung zulassig
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o Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beach-
tung der standorttypischen Segetalvegetation

o reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzie-
lung eines luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

o Keine Mahd, keine Bodenbearbeitung, es sei denn, der Aufwuchs ist nach dem

ersten Jahr dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr.
Das ist insbesondere auf nahrstoffreichen Boden und LoRboden der Fall.

o Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neu-
ansaat i. d. R. im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel
o bei Flachenwechsel Belassen der Malnahmenflache bis Frihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewahrleisten
oder
° Bliihflache / Bliihstreifen mit angrenzender Ackerbrache - 0,5 ha pro Brutpaar; Min-
destumfang der Teilflache 0,2 ha
o lickige Aussaat, Forderung und Erhalt von Rohbodenstellen (Aufnahme von Ma-
gensteinen zur Nahrungszerkleinerung)
o Breite bei streifiger Umsetzung der MalRnahme mindestens 20 m
o nach Moglichkeine keine rein linearen Strukturen (Pradation)
o Kein Dunger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekdmpfung zu-
Iassig
o keine Mahd oder Bodenbearbeitung wahrend der Brutzeiten der Feldlerche (Marz
bis Juli) und kein Befahren
o Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier moglich
o Bluhflachen, —streifen oder Ackerbrachen tber maximal 3 ha verteilt
o Rotation moglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd
oder
o Getreide mit erweitertem Saatreihenabstand-
Flachenbedarf pro Revier: 1 ha / Brutpaar; keine Umsetzung in Teilflachen!
o nur Sommergetreide, Winterweizen und Triticale - Wintergerste ist wegen des fru-
hen Erntezeitpunktes ungeeignet
o Saatreihenabstand mindestens 30 cm
o Kein Einsatz von PSM und Dunger, keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom
15.3. bis 1.7. eines Jahres
o Rotation moglich

Flachenauswahl

Die Auswabhl der fur die Mallnahmen vorgesehenen Flachen ist je nach Eignung (Abstand zu
Gehdlzen, StralRen etc.) und Form (eine oder mehrere Flachen, langgestreckte Parzelle oder
eher quadratisch) im Einzelfall abzuklaren und zu konkretisieren. Von diesen Kriterien ist letztlich
auch die Wahl der einzelnen Maflnahmen auf den Flachen abhangig.

Ein Umbruch von vorhandenem Dauergriinland fir CEF-MalRnahmen ist unbedingt zu vermei-
den!

Anzustreben ist die mdglichst direkte réumliche Nahe zu bestehenden Vorkommen, da dadurch
die Attraktionswirkung der Malinahme flr Feldlerchen gesteigert wird und somit die Erfolgsaus-
sichten der MaRnahme deutlich erhdht sind. Dadurch kann auch sichergestellt werden, dass prin-
zipiell geeignete Bedingungen fur die Feldlerche bestehen.

Wesentlich fur die Flachenauswabhl ist eine Lage in der offenen, weitgehend gehdlzfreien Feldflur,
nicht an durch KFZ- oder Erholungsverkehr stark frequentierten Wegen und in der Regel nicht
unter 100 m Abstand zu stark befahrenen StralRen. Insbesondere streifenformige Mallnahmen
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sollten nicht entlang von frequentierten Wegen und Stral’en angelegt werden, ein Mindestab-
stand von 100 m ist dabei anzustreben.

Vorgeschlagene Abstandswerte der MalRnahmenfestlegung fir Bayern (BAYERISCHES STAATSMI-
NISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2023:
e Abstand zu Vertikalstrukturen:

o bei Einzelbdumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelbaume, Feldhe-
cken),

o bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgeholze: Abstand > 120 m

o bei geschlossener Gehdlzkulisse (Wald): > 160 m

e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstéande von
meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.
o bei einer Masthdhe bis 40 m: Abstand > 50 m
bei einer Masthdhe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
bei einer Masthdhe > 60 m: Abstand > 150 m
bei mehreren parallel geflihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit
Masthéhe > 60 m: Abstand > 200 m

o O O O

Auch Hanglagen mit mehr als 15° Neigung sind zumeist nicht als Lebensraum fiir die Feld-
lerche geeignet.

Da die Feldlerche territorial ist und Reviere gegentber Artgenossen verteidigt werden, sind lang-
gezogene, moglicherweise auch voneinander getrennte Flachen anzustreben, so dass mdglichst
mehrere Reviere von der Mallnahme profitieren kénnen.

Eine ausreichende Deckung sollte auch im Winter durch Stoppelfelder und/oder Brachestreifen
gegeben sein, was insbesondere auch fiir andere Arten (vor allem auch fir das Rebhuhn) von
Vorteil ist.

5.2 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriick-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Vermeidung des Verfiillens von temporar entstandenen Gewassern (moéglicher Laichplatze
der Kreuzkrote) wahrend der Baumaflnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis
August.

V2: Vogelfreundliche Gestaltung der Randbereiche des Solarparks mit einzelnen niedrigen Ge-
holzen, Gehdlzgruppen und extensiv genutzten und selten gemahten, blutenreichen Grinfla-
chen. Vermeidung der alleinigen Anwendung von durchgehenden, dichten Gehdlzstreifen. Dies
betrifft aber bezlglich der Geholze nur die in Karte 4 als unproblematisch ausgewiesenen Be-
reiche.

V3: Konsequente Vermeidung von fur Végel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruk-
tion und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/).

V4: Baufeldrdumung vor oder nach der Brutzeit der Bodenbruter (bis spatestens Mitte Méarz,
frihestens ab Mitte August).

V5: Vermeidung der Anlage einer durchgangigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschie-
denen Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible
Bereiche sind in Karte 4 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen flr
die meisten Offenland-Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern.
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= V6: Durchfiihrung der gesamten BaumaRnahmen aul3erhalb der Vogelbrutzeit (Zeitraum Mitte
August bis Ende Februar). Sollte dies nicht mdglich sein, sind Vergramungsmalnahmen
(Holz—pfosten mit Flatterbandern) vor Beginn der Brutzeit durchzufihren.

= V7: Anlage sockelfreier Zaune und durchlassiger Zaune, um fir Feldhasen und Kleintiere
(auch fur Laufvogel wie Fasane) eine bessere Durchgangigkeit zu erreichen und eine Barrie-
rewirkung zu verhindern.

= V8: Vermeidung des Aufkommens von Neophyten wahrend der Bauphase.

Diese Malinahmen sind im Rahmen der Bauleitplanung festzulegen.

5.3 Okologische Baubegleitung und Monitoring

Okologische Baubegleitung

Die Dokumentation und Sicherstellung der fachgerechten Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-
MaRnahmen ist durch eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu gewahrleisten

Die Durchflihrung der MalRnahmen ist zu dokumentieren und der unteren Naturschutzbehoérde vor-
zulegen.

Monitoring

Zur Effizienzkontrolle der durchgefiihrten Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat sollte grundsatzlich ein Monitoring (Vorschlag 5 Jahre) der Bestande von na-
turschutzfachlich relevanten Vogelarten, durchgefiihrt werden.

Die CEF-Malinahmen sind dabei hinsichtlich der Entwicklung der Bestande relevanter Arten anzu-
passen und zu erganzen, falls die im vorliegenden Gutachten dar-gestellten Ziele nicht erreicht wer-
den und z.B. eine Verschlechterung der lokalen Populationen festgestellt wird.

Sofern allerdings die Wirksamkeit der MaBnahme zum Zeitpunkt des Eingriffs besteht und
dadurch kein Verlust der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatte eintritt und die CEF-Mal}-
nahmen fachgerecht umgesetzt werden, kann ein begleitendes Monitoring entfallen (BAYERI-
SCHES STAATS—MINISTERIUM FUR UMWELT UND VERBRAUCHER-SCHUTZ 2023).
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgendes Verbot:

Schadigungsverbot:

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wildlebender Pflanzen der besonders geschiitz-
ten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Enthehmen, Beschadigen
oder Zerstoren von Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

die okologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sind fur das Untersuchungsbiet aufgrund der
vorhandenen Lebensraume nicht zu erwarten und konnten auch bei den Begehungen nicht ange-
troffen werden.

Auch aus anderen Datengrundlagen (ASK, Biotopkartierung etc.) liegen keine entsprechenden Hin-
weise vor.

6.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Ein-
griffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstitten:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot:

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschéadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

6.1.2.1 Saugetiere

Europarechtlich geschiitzte Saugetierarten sind im Untersuchungsbereich aufgrund der Nutzung der
Flachen als Kartoffelacker nicht oder allenfalls in sehr geringem Umfang zu erwarten.

Vorkommen der Haselmaus und des Bibers scheiden aufgrund des Fehlens von Geholzen und
Gewassern von vornherein aus.

Auch fir Fledermause sind die Ackerflachen eher unglinstig und kénnen nur von wenigen Arten
Uberhaupt genutzt werden. Ein Ausweichen in benachbarte Bereiche ist zudem problemlos mdglich.

Insgesamt wird sich aber bei extensiver Nutzung/Pflege der Bereiche zwischen den Modulen und
an den Randern der Anlage die Nahrungssituation fir Fledermause durch glinstigere Bedingungen
fur Insekten vermuglich sogar verbessern.

Erste Untersuchungen zur Nutzung von Solarparks durch Fledermause deuten zwar darauf hin, dass
einige Fledermausarten Solarparks durchaus nutzen, wahrend andere Arten die Flachen eher mei-
den (TINSELEY et al. 2033, SzABADI et al. 2023). Die tatsachlichen Wirkungsmechanismen sind aller-
dings noch weitgehend unbekannt.
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6.1.2.2 Reptilien

Ein Vorkommen von europarechtlich geschitzten Reptilienarten ist aufgrund der Nutzung der Flache
als Kartoffelacker auszuschlief3en.

Allenfalls im Randbereich des Lampertshofener Wegs und im Siedlungsbereich sind Vorkommen
der Zauneidechse maoglich, aber wenig wahrscheinlich.

Negative Auswirkungen des geplanten Solarparks sind nicht zu erkennen.

6.1.2.3 Amphibien

Im unmittelbaren Eingriffsbereich konnten bei den Begehungen keine europarechtlich geschitzten
Amphibienarten gefunden werden.

Im Bereich der geplanten Modulflachen ist von im Kartenblatt nachgewiesenen, europarechtlich ge-
schitzten Amphibienarten die Kreuzkréte zu erwarten, da diese Art auch in reinen Ackerbaugebieten
vorkommen kann und dort temporare Wasserstellen nach starkeren Niederschlagsereignissen be-
siedelt. Nachgewiesen wurde sie mehrfach im nahe gelegenen Wiesenbritergebiet ,Donaumoos bei
Langenmosen® (ASK).

Eine Beeintrachtigung der Art ist jedoch durch die Errichtung der PV-Anlage bei Durchfiihrung von
Vermeidungsmalnahmen nicht zu erwarten, da sich die Bedingungen fir die europarechtlich ge-
schitzte Kreuzkréte gegentber einer intensiven Ackernutzung mdglicherweise sogar verbessern
werden.

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
und nachgewiesenen europarechtlich geschitzten Amphibienarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ KBR
2020 2019
Kreuzkrote Epidalea calamita (Bufo c.) \% 2 u

Erlauterungen:
RL BY und RL D Rote Liste Bayern (BAYLFU 2019b) u. Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM
AMPHIBIEN UND REPTILIEN, 2020):

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region
s unguinstig/schlecht

g < W N =

u unguinstig/unzureichend

g gunstig

Betroffenheit der Amphibienarten

Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V. Bayern: 2  Artim UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
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Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ] ungtinstig — schlecht

Die Kreuzkréte besiedelt vorwiegend offene bis halboffene, trocken-warme Lebensraume mit lockeren und
sandigen Boden. Da die urspriinglichen Priméarlebensréaume wie Sand- und Kiesbanke an Flissen oder auch
Uberschwemmungstiimpel in Auen kaum noch zu finden sind, besiedelt die Art heutzutage fast ausschlieBlich
Sekundérlebensraume, die offene, vegetationsarme bis -freie Flachen mit Versteckmdglichkeiten sowie kleine
und nahezu unbewachsene, temporare Gewasser mit Flachufern besitzen. Heute findet sich die Art bevorzugt
in Abbaustellen (meist Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbebrachen bzw. Bauplatze, militarische
Ubungsplatze, aber auch Kahlschlage, Bahngelande oder Agrarlandschaften.

Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und sonnige Gewasser, meist flache Pfiitzen
und TUmpel ohne oder nur mit sparlichem Pflanzenbewuchs, aber auch grolkere Gewasser, wenn sie dhnliche
Flachwasserzonen aufweisen und fischfrei sind. Eine strenge Bindung an das Geburtsgewasser ist nicht be-
kannt.

Der Aktionsradius der Tiere betragt in der Regel bis zu 1 km bis maximal 5 km (bzw. 300 m pro Nacht). Die
Ausbreitung erfolgt fast ausschlieRlich durch Jungkroten.

Kreuzkroten haben - als Anpassung an das hohe Austrocknungsrisiko der Laichgewasser - mit knapp 3 Wo-
chen die kirzeste Entwicklungszeit aller heimischen Froschlurche; in einem sonnigen Frihjahr sind schon
Ende Mai Hiipferlinge unterwegs. Die Alttiere sind ddmmerungs- und nachtaktiv und sitzen tagstber in selbst
gegrabenen Bodenverstecken, unter Steinen, Totholz, in Halden, Béschungen oder Mausegangen, wo sie - in
ausreichender Tiefe, aber oberhalb der Wasserlinie - meist auch tGiberwintern. Kreuzkroten sind nach zwei
Jahren geschlechtsreif und konnen sieben Jahre alt werden.

Die Bestande der Kreuzkrote sind in Bayern stark zurlickgegangen, die Art ist daher stark gefahrdet.
Lokale Population:

Eine Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht méglich. Es liegen aber
mehrere Beobachtungen der Art aus dem benachbarten Wiesenbriitergebiet ,Donaumoos bei Langen-
mosen‘ vor.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Grundsatzlich ist durch die Errichtung der PV-Anlage eher eine Verbesserung und Erweiterung des Lebens-
raums der Kreuzkrote denn eine Schadigung zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung des Verfiillens von temporar entstandenen Gewassern (mdglicher Laichplatze der
Kreuzkréte) wahrend der BaumaBnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumafinahmen sind Stérungen von Kreuzkréten mdglich. Relevante Beeintrachtigungen potenziell
vorhandener Populationen sind jedoch bei Anwendung entsprechender MaBnahmen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung des Verfiillens von temporar entstandenen Gewassern (mdglicher Laichplatze der
Kreuzkréte) wahrend der BaumaRnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 u. 5 BNatSchG

Durch die Baumafinahmen und den Betrieb der PV-Anlage - insbesondere Verkehr auf Zufahrten und inner-
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Kreuzkrote (Epidalea calamita)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

halb der Anlage - kénnen Individuen der Kreuzkrote verletzt oder getdtet werden.

Ein erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist jedoch gegentiber der vorherigen landwirtschaftlichen Inten-
sivnutzung nicht zu erkennen.

Dies kann zudem durch verschiedene Malnahmen vermieden oder zumindest eingeschrénkt werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Vermeidung des Verfiillens von temporar entstandenen Gewassern (mdglicher Laichplétze der
Kreuzkrote) wahrend der BaumaRnahmen, vor allem wahrend der Laichzeit von April bis August.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.1.2.4 Libellen

Ein Vorkommen von Libellen und insbesondere von europarechtlich geschutzten Arten ist nicht zu
erwarten, da auf der vorgesehenen Flache und im direkten Umfeld keinerlei geeignete Gewasser
vorhanden sind. Der Graben am Sitdwestrand der Flache flhrte wahrend der Untersuchungen kein
Wasser und ist fur europarechtlich geschutzte Libellenarten nicht geeignet.

6.1.2.5 Kafer

Ein Vorkommen europarechtlich geschitzter Kéferarten ist im Eingriffsbereich nicht zu erwarten. Fur
das Vorkommen totholzbewohnender Arten fehlen im unmittelbaren Eingriffsbereich und im direkten
Umfeld Bdume.

Eine Schadigung von europarechtlich geschitzten Wasserkafern, die moglicherweise Module mit
Wasserflachen verwechseln und dadurch zu Schaden kommen kdnnten, ist auerst unwahrschein-
lich, da die einzige in Frage kommende Art, der Breitrand (Dytiscus latissimus) extrem selten und in
Bayern moglicherweise sogar schon ausgestorben ist.

6.1.2.6 Tag- und Nachtfalter

Im Untersuchungsraum konnten bei den Begehungen keine europarechtlich geschiitzten Falterarten
gefunden werden und sind aufgrund der Habitatausstattung auch nicht zu erwarten. Es existieren
auch keine Hinweise auf ein Vorkommen aus anderen Quellen.

6.1.2.7 Weichtiere - Schnecken und Muscheln

Ein Vorkommen von europarechtlich geschitzten Mollusken ist aufgrund des Fehlens Gewassern
auszuschlieRen. Unter ,geeignet” ist in diesem Fall das Fehlen von geeigneten Flieligewassern fir
die Bachmuschel (Unio crassus) zu verstehen.

6.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:
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Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formbléatter):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siche Nr. 2.3 der Formbléatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnah-
men nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaR-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Begehungen zur Erfassung von Végeln erfolgten am 19.3., 17.4., 8.5., 28.5., und 15.6.2026. Die
Begehungen erfolgten jeweils in den Morgenstunden bei guten Erfassungsbedingungen (kein Re-
gen, kein starker Wind etc.).

Die Ergebnisse der Erhebungen sind in Tabelle 3 und Karte 3 dargestellt.

Wie aufgrund der vorhandenen Lebensrdume zu erwarten, besteht die Vogelwelt des Untersu-
chungsgebiets vorrangig aus Offenlandarten, die auf den offenen landwirtschaftlichen Flachen bri-
ten. Aufderhalb des unmittelbaren Eingriffsbereichs konnten im Siedlungsbereich auch Arten halbof-
fener Bereiche und typische “Siedlungsvogel“ beobachtet werden.

Offenlandarten sind als Brutvogel mit der in Bayern gefahrdeten Feldlerche und der Wiesenschaf-
stelze vertreten. Insbesondere bei der Feldlerche ist die Siedlungsdichte im Untersuchungsbereich
und Umfeld vergleichsweise hoch. Die Bestande der Wiesenschafstelze erscheinen demgegentber
deutlich geringer.

Bei der Feldlerche liegen drei Reviere innerhalb der flir den Solarpark vorgesehenen Flachen, bei
der Wiesenschafstelze zwei Reivere. Weitere Reviere beider Arten liegen im Umfeld der geplanten
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Anlage, sind aber wegen der Entfernung bei geeigneter Ausflihrung des Solarparks bzw. dessen
Eingrinung nicht direkt betroffen.

AT
Revierzentren relevanter Vogelarten
@ Feldlerche
) Feldsperling
GroBer Brachvogel
(® Haussperling
® (<) Kiebitz
N (8) Wiesenschafstelze
@ wachtel

" T Umgriff Solarpark
[.] Wiesenbriitergebiet "Donaumoos
bei Langenmosen"

=

Karte 3: Revierschwerpunkte planungsrelevanter Vogelarten
Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung)

An weiteren Offenlandarten konnten im Umfeld der geplanten Anlage auch die Wachtel, der Kiebitz
und der Grol3e Brachvogel beobachtet werden.

Im Falle der Wachtel konnte ein rufendes Exemplar am 15.6. nérdlich der geplanten Anlage ver-
nommen werden. Ob eine Brut stattfand konnte bei der ohnehin schwer nachweisbaren Art nicht
ermittelt werden. Negative Auswirkungen der geplanten Anlage sind nicht zu erwarten, da die Be-
obachtung in einigem Abstand erfolgte und zudem ein Ausweichen in benachbarte Bereiche ange-
sichts identischer Lebensraumbedingungen und einer sehr geringen Siedlungsdichte (einziger
Nachweis im Untersuchungsgebiet) problemlos mdglich erscheint.

Der Kiebitz, der im benachbarten Wiesenbritergebiet ,Donaumoos bei Langenmosen® mit mehre-
ren Brutpaaren briitet, konnte mehrmals siidostlich der geplanten Anlage nachgewiesen werden.
Die nachstgelegenen Beobachtungen lagen mindestens 200 m entfernt, mogliche Bruten (Beobach-
tung von Balzfligen und Warnrufen) etwa 300 m.

Auch der ebenfalls im Wiesenbrutergebiet ,Donaumoos bei Langenmosen® britende GroRRe Brach-
vogel wurde einige Male im Umfeld der geplanten Anlage beobachtet. Zwei Beobachtungen erfolg-
ten dabei in geringen Abstanden zur geplanten Anlage (ca. 50 bis 60m), doch handelte es sich dabei
jeweils um — vermutlich aufgrund Revierstreitigkeiten — umherfliegende und kurz landende Tiere und
sicher nicht um Brutvogel in diesem Bereich. Ein wahrscheinliches Revier des GroRen Brachvogels
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(Beobachtung von Revierfligen und Warnrufen) bestand 2026 etwa 350 m stddstlich der geplanten
Anlage.

Ebenso wie beim Kiebitz ist beim Groflen Brachvogel eine relevante Auswirkung des geplanten So-
larparks zu verneinen, sofern auf eine Eingriinung des gesamten Solarparks mit Gehdlzen verzichtet
wird und somit keine zusatzlichen Sichtkulissen zu den Modulen des Solarparks entstehen.

Die meisten Offenlandarten halten gegentber Sichtkulissen wie Heckenstreifen, Waldréander und
Siedlungen einen — je nach Art unterschiedlichen — Abstand ein. Bei Feldlerchen handelt es sich um
Abstande von bis zu 100 Metern zu Heckenstreifen und Waldrandern, beim Grof3en Brachvogel
sogar deutlich mehr. Dadurch sind auch Beeintrachtigungen von Revieren aulRerhalb des unmittel-
baren Aufstellungsbereichs der PV-Module méglich. Gegeniber PV-Modulen scheinen diese Mei-
dungsdistanzen zumindest bei einigen Arten geringer zu sein, wie Erfahrungen von anderen Solar-
parks zeigen.

Durch zur Eingriinung gepflanzte durchgehende und dichte Heckenreihen an den Randern der An-
lage kénnen die Meidungsdistanzen aber wieder vergréf3ert werden und dadurch die méglichen Be-
eintrachtigungen durch die PV-Anlage sogar deutlich verstarkt werden.

Fur den Untersuchungsbereich sind derartige Bereiche, in denen auf eine Bepflanzung mdglichst
verzichtet werden sollte und allenfalls niedrige (nicht héher als Module) Busche und sehr ltickige
Hecken gepflanzt werden sollten, in Karte 4 dargestellt. In den Ubrigen Randbereichen der Anlage
sind durchgehende Bepflanzungen mdglich.

™ T1 Umgriff Solarpark

- Wiesenbriitergebiet "Donaumoos
bei Langenmosen"

== Niedrige und liickige Hecke
bzw. Einzelstra

Karte 4: Bereiche der Eingriinung, die allenfalls mit Iiickigen und niedrigen Hecken und Einzelstrau-
chern ausgefiihrt werden sollten

Die Gruppe von Arten halboffener Bereiche und von Siedlungen ist im Untersuchungsgebiet nur
mit wenigen Arten vertreten, von denen besonders Feld- und Haussperling zu erwahnen ist. Die
Reviere dieser Artengruppe befinden sich aber aul3erhalb des direkten Eingriffsbereichs im direkten
Umfeld der am Lampertshofener Weg liegenden Gebauden und deren unmittelbaren Umfeld und
werden von einer Errichtung des Solarparks nicht beeintrachtigt.
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Bei geeigneter Gestaltung der Eingriinung in den Bereichen, in denen der Solarpark an den Wald-
rand grenzt, kdnnten die besagten Arten sogar profitieren. Glinstig dafiir ware die Entwicklung von
mageren Grasfluren mit kleineren Strauchern.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

In Tabelle 3 sind alle im Untersuchungsraum bei den Erhebungen 2024 nachgewiesen sowie weitere
potenziell vorkommende, aufgrund der Lebensraumtypen und der Ergebnisse der Begehungen nicht
vollig auszuschlieRende Arten, aufgelistet. Die Reviere relevanter Arten sind in Karte 3 dargestellt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten
deutscher Name wissenschaftlicher RLB |RLD| EHZ Bemerkung
Name KBR
Amsel*) Turdus merula * - wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich
Bachstelze® Motacilla alba * - wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich
Buchfink® Fringilla coelebs * - wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich
Elster*) Pica pica * - potenzieller Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 s wahrscheinlicher Brutvogel mit drei
Brutpaaren im direkten Eingriffsbe-
reich
Feldsperling Passer montanus V \Y g wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich
Goldammer Emberiza citrinella * * g potenzieller Brutvogel im Siedlungs-
bereich
GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1 s wahrscheinlicher Brutvogel in Um-
gebung
Haussperling® Passer domesticus v u Wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich
Jagdfasan® Phasianus colchicus * - wabhrscheinlicher Brutvogel im Umfeld
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 S wahrscheinlicher Brutvogel in Umge-
bung
Kohlmeise*) Parus major * * potenzieller Brutvogel im Siedlungs-
bereich
Mausebussard Buteo buteo * - g Nahrungsgast
Rabenkrahe*) Corvus corone * - wabhrscheinlicher Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ V u Nahrungsgast
Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * - potenzieller Brutvogel im Siedlungs-
bereich
Rohrweihe Circus aeruginosus * - g Nahrungsgast
Rotmilan Milvus milvus \ - g Nahrungsgast
Saatkrahe Corvus frugilegus * - g Nahrungsgast
Star*) Sturnus vulgaris * 3 moglicher Brutvogel im Siedlungsbe-
reich, Nahrungsgast
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Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und

potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher RLB |[RLD| EHZ Bemerkung
Name KBR

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 s Durchzugler

Tirkentaube® Streptopelia decaocto wahrscheinlicher Brutvogel im Sied-
lungsbereich

Turmfalke Falco tinnunculus * - g Nahrungsgast

Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y u maoglicher Brutvogel in Ackerflachen in
Umgebung

Wiesenschafstelze Motacilla flava * - u wahrscheinlicher Brutvogel mit zwei

Paaren im Eingriffsbereich

Erlduterungen:
grun hinterlegt

*)

fett
RLBY und RLD

1
2
3
\%
* / -
¢
R
EHZ KBR
s
u
g
Potenzieller Brutvogel

Moglicher Brutvogel

Wahrscheinlicher Brutvogel

konkret im Gebiet nachgewiesene Arten

weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist,

dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes erfolgt.

streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

Rote Liste Bayern (BAYLFU 2016) u. Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)

Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
gefdhrdet

Vorwarnliste

Nicht gefdhrdet

Nicht bewertet

Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeographischen Region

unglnstig/schlecht
unglnstig/unzureichend

glnstig

Art nicht konkret nachgewiesen, aber aufgrund der vorhandenen Habitate denkbar

Brut im Gebiet moglich, v.a. Einzelbeobachtung (Kategorie A, vgl. SUDBECK et al. 2005)

Brut im Gebiet wahrscheinlich, mehrmaliger Nachweis (Kategorie B, vgl. SUDBECK et al. 2005)

chen

(Haussperling, Feldsperling, Tiirkentaube u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Bewohner von halboffenen Bereichen und Siedlungsberei-

siehe Tabelle 3

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siehe Tabelle 3
Art(en) im UG [X] nachgewiesen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:

Bayern: siehe Tabelle 3
[X] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet konnten nur wenige Arten, die typisch fiir halboffene bzw. Siedlungsbereiche sind,
nachgewiesen werden. Zudem erfolgten keine vollstandigen Erhebungen im Siedlungsbereich, da eine
Beeintrachtigung von vornherein weitgehend auszuschlieen sind.
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Bewohner von halboffenen Bereichen und Siedlungsberei-
chen
(Haussperling, Feldsperling, Tiirkentaube u.a.)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Lokale Population:

Da die Brutpaarzahlen der hier zusammengefassten Arten relativ gering sind, wird der Zustand der lokalen
Population® als mittel bis schlecht bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) []qut(B) X1 mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Eine Schadigung von Lebensstatten ist fiir Bewohner halboffener Bereiche nicht zu erwarten, da die
Siedlungsbereiche nicht direkt an den geplanten Solarpark angrenzen und somit Beeintréchtigungen
weitgehend auszuschliefen sind. Zudem kénnen einige Arten durchaus auch Randbereiche von PV-
Anlagen besiedeln, sofern diese mit Einzelbiischen, Geblschgruppen und Bereichen mit Extensivgriinland
bewachsen sind.

Eintdnige, durchgehende Heckenstreifen sind dagegen nur eingeschrankt besiedelbar.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V2: Vogelfreundliche Gestaltung der Randbereiche des Solarparks mit einzelnen Gehdlzen, Ge-
hélzgruppen und extensiv genutzten und selten gemahten, blltenreichen Griinflachen. Vermeidung
der alleinigen Anwendung von durchgehenden, dichten Gehdlzstreifen. Dies betrifft aber beziiglich
der Gehélze nur die in Karte 4 als unproblematisch ausgewiesenen Bereiche.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung der Gilde der Bewohner von halboffenen und Siedlungsbereichen wahrend der BaumaR-
nahmen ist aufgrund des Abstandes zum Solarpark unwahrscheinlich. Wahrend des Betriebs der Anlage
sind keinerlei Stérungen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
2 u. 5 BNatSchG

Ein erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Bewohner halboffener Bereiche besteht allenfalls durch
Anflug an Glaskonstruktionen, weshalb konfliktvermeidende MalRnahmen ergriffen werden missen. Ein
erhohtes Totungsrisiko duch zusatzlichen Verkehr ist nicht zu erwarten.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V3: Konsequente Vermeidung von fiir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Offenlandarten

(Feldlerche, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: siehe Tabelle 3 Bayern: siehe Tabelle 3

Art(en) im UG [X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns:
siehe Tabelle 3

Im Umgriff des geplanten Solarparks kommen auf der 6stlichen Teilflache mit der in Bayern gefahrdeten
Feldlerche und der Wiesenschafstelze zwei bodenbriitende, sogenannte Feldvogelarten vor. Bei der
Feldlerche sind drei Reviere direkt von der Anlage des Solarparks betroffen, bei der Wiesenschafstelze sind
des zwei Reviere bzw. Brutpaare. Im Falle der Wiesenschafstelze liegt eines der beiden Reviere direkt auf
der Grenze der geplanten Anlage, ein Verlust ist sehr wahrscheinlich.

Die Feldlerche ist Brutvogel in weitgehend offenen Landschaften, Hauptlebensrdume sind Griinland- und
Ackergebiete. Wichtig sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer vergleichsweise niedrigen Gras-
und Krautvegetation. Die optimale Vegetationshéhe in Bruthabitaten liegt bei 15-20 cm.

Das Nest wird am Boden in selbst gescharrten Mulden angelegt. In der Regel werden zu Kulissen wie Be-
bauung, Gehdlzen etc. Absténde von rund 100 m eingehalten. Auch die Nahe zu Strallen wirkt sich ungiin-
stig aus, so konnten in Abhangigkeit von der Verkehrsdichte Abnahmen der Habitateignung noch in mehre-
ren hundert Meter Abstand festgestellt werden (Garniel & Mierwald 2010).

Lange Zeit war die Wiesenschafstelze eine Charakterart des extensiv genutzten Griinlandes, da sie vor
allem in den Niederungen der Flussauen sowie in Feuchtwiesen vorkam. Urspriinglich besiedelte Lebens-
raume waren kurzrasige Weideflachen mit Flachwassermulden und einem ausreichenden Angebot an Sing-
warten (z.B. Pflanzenhorste, Zaunpfahle). Mittlerweile britet die Wiesenschafstelze aber bevorzugt in Raps-
und Getreidefeldern. Das Nest wird auf dem Boden in kleinen Vertiefungen und Unebenheiten angelegt. Die
Eiablage beginnt ab Anfang Mai, bis Juli werden alle Jungen fliigge. In Bayern wird der landesweite Brut-
bestand auf etwa 15.000 - 20.000 Brutpaare geschatzt (Bezzel et al. 2005), bei negativer Bestandsentwick-
lung.

Beiden Arten gemeinsam ist die Vermeidung von stdrenden vertikalen Strukturen bei der Auswahl des Brut-
platzes, da diese mdglichen Feinden eine unbemerkte Anndherung erlauben kdnnten. Die Vermeidungs-
distanzen sind dabei vom freien Sichtwinkel, der Hohe der Strukturen und der Sensibiltét der einzelnen Art
abhéngig. Wiesenschafstelze und Feldlerche zeigen Vermeidungsdistanzen von um die 100 Meter zu Ge-
bauden, Heckenstreifen und Waldréndern, aber auch zu frequentierten Wegen.

Lokale Population:

Die Siedlungsdichte der Feldlerche im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung ist recht hoch, so dass
zumindest fir die Feldlerche von einem guten Zustand der — streng genommen kaum abgrenzbaren -
lokalen Population auszugehen ist.

[ hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Verluste bzw. Schadigungen der Lebensstétten sind bei drei Revieren der Feldlerche und bei zwei
Revieren der Wiesenschafstelze zu erwarten, da sie im direkten Planungsumgriff des Solarparks briiten und
Lebensraum (Lebensstéatten) durch die Errichtung der Anlage verlieren werden.

X Konfliktvermeidende Mafnahmen erforderlich:
= V4: Baufeldraumung vor oder nach der Brutzeit der Bodenbriiter (bis spatestens Mitte Méarz, friihes-
tens ab Mitte August)
= V5: Vermeidung der Anlage einer durchgéngigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschiedenen
Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible Bereiche sind in
Karte 4 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen flir die meisten Offenland-
Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern kann.

XI CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Offenlandarten

(Feldlerche, Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

= CEF1: Optimierung von geeigneten Fléchen im Umfang von mindestens etwa 1,5 ha (je nach Art der
CEF-Mafinahme) in der Umgebung des Planungsumgriffs als Lebensraum fiir die Feldlerche (und
Wiesenschafstelze).

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [< nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stérung von Offenlandarten wahrend der Baumalnahmen fiir die Anlage des Solarparks ist zu erwar-
ten. Neben den Paaren der Feldlerche und Wiesenschafstelze, deren Lebensstatten verloren gehen
werden, sind auch temporare Stérungen weiterer Revierpaare in der Umgebung der geplanten Anlage
maglich.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= V5: Vermeidung der Anlage einer durchgéngigen Hecke um die PV-Anlage (wie von verschiedenen
Leitfaden gefordert) in Bereichen, in denen die Anlage an Offenland grenzt (sensible Bereiche sind in
Karte 4 dargestellt), da dies die Bedingungen in angrenzenden Bereichen fiir die meisten Offenland-
Vogelarten aufgrund von Kulissenwirkung verschlechtern kann.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF1: Optimierung von geeigneten Fléchen im Umfang von mindestens etwa 1,5 ha (je nach Art der
CEF-MaRnahme) in der Umgebung des Planungsumgriffs als Lebensraum fir die Feldlerche und
Wiesenschafstelze.
Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,
2 u. 5 BNatSchG

Durch die BaumaBnahmen fiir die Anlage des Solarparks kann es zu Tétungen und Verletzungen von bo-
denbriitenden Vogelarten kommen, insbesondere auch von Jungvégeln und Gelegen. Dies kann durch eine
Baufeldrdumung vor oder nach der Brutzeit und — falls nétig — durch Vergramung von Végel im Bereich der
BaumafRnahmen vermieden werden. Ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch
vermehrten Verkehr ist nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

= V3: Konsequente Vermeidung von fiir Vogel gefahrlichen Glaskonstruktionen bei der Konstruktion
und Gestaltung von zu errichtenden Anlagen (vgl. z. B. http://www.vogelglas.info/)

= V4: Baufeldraumung vor oder nach der Brutzeit der Bodenbriiter (spatestens Mitte Marz, friihestens
ab Mitte August).

= V6: Durchfiihrung der gesamten Baumafinahmen aulierhalb der Vogelbrutzeit (Zeitraum Mitte Au-
gust bis Ende Februar). Sollte dies nicht mdglich sein, sind zwingend VergramungsmaRnahmen
(Holzpfosten mit Flatterbandern) vor Beginn der Brutzeit durchzufiihren, um Bruten auf der Flache
zu vermeiden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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7 Gutachterliches Fazit

Im Gemeindegebiet von Konigsmoos (Landkreis Neuburg-Schrobenhausen) soll zwischen den Or-
ten Ludwigsmoos (etwa 1,3 km entfernt) und Lampertshofen (etwa 1,7 km entfernt) eine Freifla-
chen-Photovoltaikanlage mit knapp 7,5 ha Modulflache errichtet werden. Die betroffenen Grundstii-
cke werden derzeit ausschlieRlich landwirtschaftlich als Acker genutzt, im Jahr 2026 als Kartof-
felacker.

Da nicht auszuschlieRen war, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschutzte Tier-
arten sowie europaische Vogelarten im Sinne von Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL) vorkom-
men und durch die Anlage des Solarparks beeintrachtigt werden konnten, erfolgten im Frihjahr und
Sommer 2026 gezielte Untersuchungen zum Vorkommen relevanter Arten.

Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Pflanzenarten und vieler Tierarten konnten
aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsgebietes und den Anspriichen der jeweili-
gen Arten weitestgehend ausgeschlossen werden.

Nicht vollig auszuschlieRen ist eine Beeintrachtigung von moglicherweise vorkommenden Amphi-
bienarten, vor allem der Kreuzkrote. Dies lasst sich aber durch den Schutz madglicher (erst durch
die Bauarbeiten entstehender) Laichplatze leicht vermeiden.

Bei Vogelarten der europaischen Vogelschutzrichtlinie ist zwischen verschiedenen 6kologischen
Gilden zu differenzieren. Mogliche Beeintrachtigungen von Arten halboffener Bereiche und Sied-
lungsbereichen wie Feld- und Haussperling sind aufgrund der Entfernung zur geplanten Anlage aus-
zuschlief3en.

Vogelarten des Offenlandes wie Feldlerche und Wiesenschafstelze verlieren durch die Errichtung
der PV-Anlage ihren Lebensraum, da sie normalerweise nicht innerhalb der Modulbereiche briten
kénnen. Betroffen sind drei Reviere der Feldlerche und zwei Reviere der Wiesenschafstelze.

Fir beide Arten sind MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen oder CEF-MalRnahmen, konkret die Optimierung von mindes-
tens 1,5 Hektar Flache als Ausgleich oder vergleichbare MaRnahmen) sowie Konfliktvermeidungs-
malnahmen notwendig, um Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

In der Gesamtbetrachtung kann somit fiir europaische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VRL sowie flr weitere
europarechtlich geschitzte Tierarten das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG vermieden werden. Dies erfordert aber die vollstandige Berlicksichtigung der Ver-
meidungs-/MinimierungsmafRnahmen und der CEF-MalRnahmen. Die Erteilung einer Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ware dann nicht notig.

Uffing a. Staffelsee, Juli 2026

Hans Schyvaigey, Dipl.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle in
Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangenschaftsfllicht-
linge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass

einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in

einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit

nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvogel
sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pru-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst, die
in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelmaBige Gastvogel
zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollziehbar-
keit der Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums und als Hilfe fur die Abstimmung mit den
Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten mussen jedoch in geeigneter Form
(z.B. in Form der ausgeflllten Listen) in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinrei-
chend begrindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Artin Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Artin Bayern vorhanden (k.A.)

0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Artin Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Artim Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben maglich (k.A.)

(x) = Habitatanspriiche vermutlich gerade nicht erfullt oder Vorkommen nur in Randbereichen
des Gebietes

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung aus-
geschlossen werden.

Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fUr sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebietmdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzprufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-
bilitdt zu Gberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP ent-
behrlich.

Weitere Abkiirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
RLD: Rote Liste Deutschland

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU ab 2016 einem ein-
heitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht)."

Kategorie | Bedeutung
0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmales
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

O <A W N

*

Die in Bayern gefahrdeten Gefalpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet

1 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

2 |fU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter Gefalipflanzen Bayerns.
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ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem selten
(R* duBerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet
sicher ungeféhrdet

Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfN3:
Symbol Kategorie
0 Ausgestorben oder verschollen

¢ % O < T O @ N =

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

sg:

streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

3

min/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).

Ludwig, G. e.a.in: Naturschutzund Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009 (https://www.bfn.de/filead-
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V| L | ENW|PO||Art Art RLB RLD sg
2017

Fledermé&use
0 Alpenfledermaus Hypsugo savii R D X
x| 0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X|o0 Braunes Langohr Plecotus auritus * V X
x| 0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
x| x |0 x ||[Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X|x |0 x ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
x| 0 Grole Bartfledermaus, |Myotis brandtii 2 \ X

Brandtfledermaus
0 Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|x |0 x ||GroBRer Abendsegler Nyctalus noctula * V X
X|[x|o0 x ||GroRes Mausohr Myotis myotis * \% X
x| x |0 x [|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * V X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 1 X
x| 0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
x| 0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
x| 0 Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V D X
x| 0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
x| 0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
x| 0 Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
0 Weillrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
x| x |0 x [|Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
x| x |0 x |[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X

Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X|o0 Biber Castor fiber * \% X
0 Waldbirkenmaus Sicista betulina 2 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0|0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
x| 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius * G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
x| 0 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
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V|L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
2019
Kriechtiere
1] Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 X
0O Europ. Sumpfschildkrote|Emys orbicularis 1 1 X
x| 0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 V X
x |0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeide- |Lacerta viridis 1 1 X
chse
X | (x) (x) ||Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
x| 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Vv X
x| 0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
X|0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X | x x ||Kreuzkrote Epidalea calamita (Bufo c.) 2 \% X
X|0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0]0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X0 Springfrosch Rana dalmatina \% * X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
L NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
\' 2021
Fische
x| 0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
V|L NW| PO |(Art Art RLB RLD sg
2018
Libellen
Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes 3 * X
Ostliche Moosjungfer [Leucorrhinia albifrons 1 2 X
1] Zierliche Moosjungfer |Leucorrhinia caudalis 1 3 X
1] Grofte Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
X0 Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \% * X
1] Sibirische Winterlibelle [Sympecma paedisca (S. braueri) 2 1 X
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V| L | ENW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
Kafer
0|0 GrofRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0|0 Schwarzer Grubenlauf- |Carabus nodulosus 1 1 X
kafer
0|0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
oo Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
oo Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
V| L | E[NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
2016
Tagfalter
x| 0 Wald-Wiesenvogelchen|Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvdgelchen|Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
x [0 Quendel-Ameisenblauling|Phengaris (Maculinea) arion 2 3 X
x| 0 Dunkler Wiesenknopf- [Phengaris (Maculinea) nausithous Vv V X
Ameisenblauling
0o Heller Wiesenknopf-Amei-| Phengaris (Maculinea) teleius 2 2 X
senblauling
0|0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0|0 Flussampfer-Dukatenfal-|Lycaena dispar R 3 X
ter
0ofo Blauschillernder Feuerfal-(Lycaena helle 2 2 X
ter
0o Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0o Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
V| L | ENW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii 1 1 X
x| 0O Nachtkerzenschwarmer |Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke|Anisus vorticulus 1 1 X
0|0 Gebanderte Theodoxus transversalis 1 1 X
Kahnschnecke

Muscheln
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V| L | E[NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
2003
x| 0 Bachmuschel, Gemeine [Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
GefaBpflanzen:
V| L |E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
2003
0|0 Lilienblattrige Becherglockeg Adenophora liliifolia 1 1 X
x|[x |0 x || Kriechender Sellerie Apiumrepens (Syn. Helosciadium{ 2 1 X
r.)
0|0 Braungriner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 X
0|0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0|0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X0 Europaischer Frauenschuh| Cypripedium calceolus 3 3 X
0|0 Bohmischer Fransenenzian| Gentianella bohemica 1 1 X
X0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0ofo Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0ofo Liegendes Buchsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 X
x |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0|0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0of(o Bodensee-Vergissmeinnich{ Myosotis rehsteineri 1 1 X
0ofo Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
ofo Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0|0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0of(o Prachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel
Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschaftsfllichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste
V| L | E NW|PO||Art Art RLB RLD sg
2016 2021
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 R -
X| x|o0o]x Amsel* Turdus merula * - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X| x|o]x Bachstelze* Motacilla alba * - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
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X|0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X0 Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubséanger Phylloscopus bonelli * - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * - -
X[ o0 Beutelmeise Remiz pendulinus \Y 1 -
X[ o0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X| 0 Blasshuhn® Fulica atra * - -
X[ o0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X| o0 Blaumeise® Parus caeruleus * - -
X|0 Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
0|0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadornatadorna R - -
X[ o0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X | x X Buchfink® Fringilla coelebs * - -
X|o0 Buntspecht® Dendrocopos major - - -
X[ 0 Dohle Coleus monedula \Y - -
X[ o0 Dorngrasmicke Sylvia communis V - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X[ o0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X| o0 Eichelhaher® Garrulus glandarius * - -
X|o0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
X | x x ||Elster® Pica pica * - -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus * - -
X | x X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X Feldschwirl Locustella naevia \Y -
X| X X Feldsperling Passer montanus V -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R X
X[ o0 Fichtenkreuzschnabel® |Loxia curvirostra * - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|]0 Fitis* Phylloscopus trochilus * -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V X
x| 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
0|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
x| 0 Gansesager Mergus merganser * 3 -

0 Gartenbaumlaufer” Certhia brachydactyla * - -

0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin * - -
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2016 2021
X[ o0 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
X|0 Gebirgsstelze” Motacilla cinerea * - -
X[ o0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -
X|0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
X| 0 Girlitz* Serinus serinus - - -
X | X x |[|Goldammer Emberiza citrinella * -
X[ 0 Grauammer Emberiza calandra 1 X
X|0 Graugans Anser anser * - -
X| 0 x ||Graureiher Ardea cinerea \Y - -
X|]0 x ||Grauschnapper® Muscicapa striata * V -
X|0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X | x X Grofer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X | x x ||Grinfink® Carduelis chloris * - -
X|0 Griunspecht Picus viridis * - X
X|o0 Habicht Accipiter gentilis V - X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
x| 0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
0|0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise® Parus cristatus * - -
X0 Haubentaucher Podiceps cristatus * - -
X|0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * - -
X | x X Haussperling® Passer domesticus V V -
X|o Heckenbraunelle® Prunella modularis * - -
0|0 Heidelerche Lullula arborea 2 \Y X
X[ o0 Hockerschwan Cygnus olor * - -
X[ 0 Hohltaube Columba oenas * - -
X | x X Jagdfasan® Phasianus colchicus * - -
X[ o0 Kanadagans Branta canadensis * - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V X
X| 0 KernbeiRer* Coccothraustes coccothraustes * - -
X[ x X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X|0 Klappergrasmucke Sylvia curruca 3 - -
X|o Kleiber” Sitta europaea * - -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor V 3 -
0|0 Knakente Anas querquedula 1 1 X
X | x x ||Kohlmeise* Parus major * - -
0|0 Kolbenente Netta rufina * - -
X|0 Kolkrabe Corvus corax * - -
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0 Kormoran Phalacrocorax carbo * - -
0 Kranich Grus grus 1 - X
0|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 -
X|0 Lachméwe Larus ridibundus * - -
0|0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -
0|0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X|0 Mauersegler Apus apus 3 - -
X[ x|[0]x Mausebussard Buteo buteo * - X
X[ 0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X[ o0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * - -
0 Mittelmeerméwe Larus michahellis * - -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius * - X
X[ x| 0 x ||Ménchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * - -
X|]0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * - -
0|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 2 X
x| 0 Neuntdter Lanius collurio \Y - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
x| 0 Pirol Oriolus oriolus \Y V -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R X
X| x| 0]x Rabenkrahe® Corvus corone * - -
00 Raubwdurger Lanius excubitor 1 1 X
X| x|[0]fx Rauchschwalbe Hirundo rustica V V -
x| 0 RaufuRkauz Aegolius funereus * - X
X|o0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente* Aythya fuligula * - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * - -
X|0 Ringeltaube® Columba palumbus * - -
x| 0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus * - -
0|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * - X
x [(x)[ O f x Rohrweihe Circus aeruginosus * - X
x| 0O Rostgans Tadorna ferruginea * -

X[ x|[0 x ||Rotkehlchen® Erithacus rubecula * - -
X |(x)| 0f x Rotmilan Milvus milvus V V X
0|0 Rotschenkel Tringa totanus 1 X
X |(x)[ 0f x Saatkrahe Corvus frugilegus * - -
0 Schellente Bucephala clangula * - -
X|o0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * * X
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X|0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis V - -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 - X
X[ o0 Schnatterente Anas strepera * - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * - -
0|0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
X[ 0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y * -
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans -* - X
X|]0 Schwarzspecht Dryocopus martius * - X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * - X
0|0 Seeadler Haliaeetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - - X
X | x x ||Singdrossel* Turdus philomelos * - -
X|o0 Sommergoldhdhnchen® |Regulus ignicapillus * - -
X0 Sperber Accipiter nisus * - X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 1 X
x| 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * - X
X[ x x Star* Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 3 V X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 1 X
x| x X Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X| 0 Stieglitz* Carduelis carduelis \% - -
X[ o0 Stockente® Anas platyrhynchos * - -
X|0 StraRentaube® Columba livia f. domestica * - -
0 Sturmmoéwe Larus canus R - -
X[ o0 Sumpfmeise* Parus palustris * - -
x| 0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X|0 Sumpfrohrsanger” Acrocephalus palustris * - -
0|0 Tafelente Aythya ferina * \% -
0 Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes * - -
X|0 Tannenmeise® Parus ater * - -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * V X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * - -
x| 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0|0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X[ x X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * - -
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X| x| 0]x Turmfalke Falco tinnunculus * - X
X Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X[ o0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X
X|0 Uhu Bubo bubo * - X
X|0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris * - -
X[ x|[0]x Wachtel Coturnix coturnix 3 V -
x| 0 Wachtelkénig Crex crex 2 1 X
X[ o0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris * - -
X[ 0 Waldkauz Strix aluco * - X
X[ o0 Waldlaubsanger” Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X| o0 Waldohreule Asio otus * - X
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * V -
0|0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X
X|]0 Wanderfalke Falco peregrinus * - X
X[ o0 Wasseramsel Cinclus cinclus * - -
X|o0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X|0 Weidenmeise® Parus montanus * - -
0|0 Weilrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 Weillstorch Ciconia ciconia * \Y X
X|o0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
0|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X[ x|[0]x Wiesenschafstelze Motacilla flava * -
X|o0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X|0 Wintergoldhdhnchen® [Regulus regulus * - -
X|0 Zaunkdnig*® Troglodytes troglodytes * - -
0|0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| x|o0 x ||Zilpzalp* Phylloscopus collybita * - -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V X
X|]0 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis * - -

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpriifung”
der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt




